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SENTENCIA N° 243

En la ciudad de Murcia, a 25 de noviembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, D. José MiAarro Garcia , Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo N° 366/19, tramitado por las normas del procedimiento
ordinario, en cuantia indeterminada, en el que ha sido parte recurrente DON
GONZALO CARACENA LOPEZ, en su cualidad de Portavoz del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Archena, representado y con la asistencia letrada
del abogado D. ALBERTO MARTINEZ SORIANO y como parte recurrida el
Ayuntamiento de Archena, representado y con la asistencia letrada del abogado D.
PEDRO SANCHEZ GOMEZ, en el que he dictado en nombre de S.M. El Rey, la
siguiente Sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra el Punto 5 del Acuerdo de Pleno de fecha 11 de Julio de 2019,
por el que se aprueba la “MODIFICACION DE LAS BASES 27 Y 28 DE EJECUCION
DEL PRESUPUESTO PARA EL 2019. DIETAS E INDEMNIZACIONES A CARGOS
ELECTOS Y ASIGNACIONES A LOS GRUPOS POLITICOS Y CONCEJALES”

Firmado por: JOSE MINARRO GARCIA Firmado por: MARIA DOLORES
26/11/2020 10:42 CASTILLO MESEGUER
Minerva 26/11/2020 11:18

Minerva

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MlI:va5V-DaES-KkFG-dUQf-Q Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Recibido el expediente administrativo se dio traslado de las actuaciones a la
parte demandante para que formulara demanda y seguidamente a la parte
demandada para que la contestase.

Recibido el juicio a prueba, se practico toda la propuesta quedando
seguidamente los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO. - En la tramitacion del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ha alegado el actor en su demanda que en fecha 11 de Julio de
2019 se dicto por el Pleno del Ayuntamiento de Archena un Acuerdo consistente en
la modificaciéon de las bases 27 y 28 de ejecucion del presupuesto para el 2019, las
cuales hacen referencia a dietas e indemnizaciones a cargos electos y asignaciones
a los grupos politicos y concejales. En dicho acuerdo se establecen diferentes
asignaciones economicas por la asistencia a sesiones, discriminando entre los
miembros del equipo de gobierno y el resto de los corporativos, esto es, entre los
concejales con delegacion y los concejales sin delegacion.

El actor entendié en su momento que el citado acuerdo era disconforme a
derecho, por lo que el partido politico al que representa el actor se opuso al mismo,
mostrando su discrepancia por medio de su voto en contra.

Fundamenta su disconformidad a derecho del mencionado Acuerdo en que el
articulo 75.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBRL) prevé el derecho de los miembros de las Corporaciones locales a
percibir indemnizaciones por los gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su
cargo, segun las normas de aplicacion general en las Administraciones publicas y las
que en desarrollo de las mismas apruebe el pleno corporativo. Dicho derecho debe
de anudarse a lo previsto en el apartado tercero del precepto referido de la LRBRL,
al_indicar_que sélo los miembros de la Corporacion que no tengan dedicacion
exclusiva ni dedicacion parcial percibiran asistencias por la concurrencia efectiva a
las sesiones de los érganos colegiados de la Corporacion de que formen parte, en la
cuantia sefialada por el pleno de la misma.

Desde el plano formal, continua, considera que es palmario que el derecho a
percibir cantidades en concepto de asistencia a las comisiones y plenos es un
derecho que no tiene mas limitaciones que las impuestas en las propias leyes y
reglamentos que lo regulan y que viene reconocido en el articulo 75.3 de la LBRL y
13.6 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Administraciones Locales (ROF en adelante), siendo ademas que las
compensaciones por asistencias a 6rganos colegiados sélo pueden percibirse por
los concejales que no tengan dedicacidn exclusiva ni dedicacion parcial.
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SEGUNDO.- La Administracion demandada reconoce que si bien es cierto
que en el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Archena que es objeto de
impugnacién se modificaron las Bases de ejecucion N° 27 y 28 del Presupuesto
municipal de 2019 relativas a “Dietas e Indemnizaciones” y “Retribuciones e
indemnizaciones para cargos electos”, el mismo contaba con previo Informe
favorable de la Intervencion dado que en la actualidad las asignaciones econémicas
a concejales con delegacion y sin delegacion se encuentran equiparadas

Argumenta que el Pleno del Ayuntamiento de Archena, en sesidn
extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2020, de conformidad con el articulo
206 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, adoptd el Acuerdo de la Aprobacién del Presupuesto General del
Ayuntamiento y la Plantilla para el ejercicio de 2020. Dicho Presupuesto,
definitivamente aprobado y resumido por capitulos, fue objeto de la correspondiente
publicacion en el BORM y remitido a la Administracion del Estado y a la Comunidad
Autéonoma, estando a dia de hoy en vigor.

En lo que al presente procedimiento interesa, continua diciendo que en las
Bases de Ejecucion del Presupuesto municipal de Archena de 2020 se vuelven a
modificar las cuantias de las asignaciones economicas por asistencias a sesiones de
organos colegiados de los Concejales EQUIPARANDO LAS COMPENSACIONES
ECONOMICAS POR ASISTENCIAS DE CONCEJALES CON DELEGACION Y
CONCEJALES SIN DELEGACION.

Asi:

- Concejales con delegacion: 50 € por asistencia a Pleno, 20 € por asistencia
a Comisiones Informativas.

- Concejales sin delegacion: 50 € por asistencia a Pleno, 20 € por asistencia
a Comisiones Informativas.

Por todo lo anterior se concluye que las pretensiones del Sr. Caracena que
no son sino la equiparaciéon de las retribuciones por asistencias de todos los
Concejales, tengan o no delegacion, ya han sido atendidas por el Excmo.
Ayuntamiento de Archena por lo que el Recurso Contencioso Administrativo habria
perdido su razon de ser dada la modificacion efectuada en los Presupuestos
municipales de 2020, concretamente en sus Bases de ejecucion.

TERCERO. - Sin embargo, de la lectura de la demanda, el objeto no es el que
pretende darle el Ayuntamiento, puesto que, aunque la demanda no precisa el objeto
del recurso, esto es, la verdadera intencion o pretension del actor.

El actor impugna un acto administrativo que fija cantidades por dietas,
indemnizaciones y asignaciones a grupos politicos, pero después, reconduce la
demanda a la pretension de que los concejales sin dedicacion exclusiva o parcial
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tengan derecho a percibir cantidades por asistencias a sesiones de organos
colegiados.

Asi pues, no esta claro si lo que pretende el actor es que los Concejales con
dedicacion exclusiva o parcial no cobren cantidad alguna en concepto de asistencia
o si lo que pretende es que los concejales que no forman parte del equipo de
Gobierno, cobren la misma cantidad que los anteriores, como parece dar a entender
el Ayuntamiento, lo cierto es que, planteado el recurso contra un acto administrativo,
es preciso examinar la legalidad del mismo.

Mientras el actor se refiere en su demanda a concejales con dedicacién
exclusiva y/o parcial, los cuales no pueden legalmente percibir cantidad alguna por
asistencias a sesiones de o6rganos colegiados, el Ayuntamiento reconduce el litigio a
Concejales Delegados y sin Delegacion.

Ambas distinciones pueden no coincidir.

El articulo 23.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local dice:

El Alcalde puede delegar el ejercicio de determinadas atribuciones en los miembros
de la Junta de Gobierno Local y, donde ésta no exista, en los Tenientes de Alcalde,
sin perjuicio de las delegaciones especiales que, para cometidos especificos, pueda
realizar en favor de cualesquiera Concejales, aunque no pertenecieran a aquélla.

Los Concejales Delgados (tenientes de Alcalde o vicealcaldes) tienen
dedicacion exclusiva.

Vemos por lo tanto que no es siempre equiparable la dicotomia concejales
con dedicacion exclusiva y /o parcial a concejales delegados y no delegados.

Por otro lado, el Articulo 75 LRBRL establece:
1.(...)
2.(...)

3. Solo los miembros de la Corporacion que no tengan dedicacion exclusiva ni
dedicacion parcial percibiran asistencias por la concurrencia efectiva a las sesiones
de los organos colegiados de la Corporacion de que formen parte, en la cuantia
sefialada por el pleno de la misma.

4. Los miembros de las Corporaciones locales percibiran _indemnizaciones por los
gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su cargo, segun las normas de
aplicacion general en las Administraciones publicas y las que en desarrollo de las
mismas apruebe el pleno corporativo. [...]

En el mismo sentido se pronuncia el Art. 13 ROF.
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De lo que antecede se desprende que todos los concejales, ya formen parte
del Gobierno Municipal y sean delegados o no, ya tengan dedicacién exclusiva o
parcial, tienen derecho a recibir el importe de los gastos, previa acreditacion de los
mismos, por via de indemnizacién, que hayan tenido que afrontar personalmente con
ocasion del ejercicio de su cargo en las condiciones y limites que se establezca por
el Pleno de la Corporacién municipal.

Y, ademas, en lo que aqui se debate, sélo los concejales que no tengan
dedicacion exclusiva ni dedicacion parcial pueden percibir cantidades por asistencias
a sesiones de dérganos colegiados de la Corporacion de que forman parte.

El acto administrativo recurrido no es por lo tanto conforme a derecho y debe
ser anulado.

CUARTO. - No procede la expresa imposicion de costas a la administracion
demandada dadas las dudas de hecho planteadas en torno a la verdadera intencién
del recurrente (art. 139,1 LRJCA).

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por DON
GONZALO CARACENA LOPEZ, en su cualidad de Portavoz del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Archena contra el Punto 5 del Acuerdo de Pleno de
fecha 11 de Julio de 2019, por el que se aprueba la “MODIFICACION DE LAS
BASES 27 Y 28 DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO PARA EL 2019. DIETAS E
INDEMNIZACIONES A CARGOS ELECTOS Y ASIGNACIONES A LOS GRUPOS
POLITICOS Y CONCEJALES”, que se ANULA por no ser conforme a derecho.

No procede hacer expresa declaracion sobre imposicién de costas
Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias siguientes

a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
la fecha, doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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